
 

          झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
                    एल.पी.ए संख्या 592/2022 

के साथ 
                अंतरवती आवेदन संख्या 10971/2022 

------ 
 

1. झारखंड राज्य। 

2. प्रमुख सचिव, शहरी ववकास एवं आवास ववभाग, झारखंड सरकार 
का कायाालय पररयोजना भवन, धुवाा,डाक घर . थाना  धुर्ाा जिला 
राांची  

3. अपर सचिव-सह-पूछताछ अचधकारी, शहरी ववकास और आवास 
ववभाग, झारखंड सरकार का कायाालय पररयोजना भवन, धुवाा, डाक 
घर  और थाना धुवाा, जजला-रांिी में है। 

…. …. अपीलकर्ाा 
 

बनाम 

1. वेद प्रकाश ससहं उम्र लगभग 49 वर्ा, पुत्र श्री सुरेंद्र ससहं, ननवासी 
क्वाटर नंबर बी/II-398 (टी), 
डाक घर . और थाना धुवाा, जजला रांिी (झारखंड)। 

… … उत्तरदाता/याचचकाकर्ाा 

2. श्री असभरे्क कुमार, पिता  स्वगीय नरससहं प्रसाद, ननवासी क्वाटर 
नंबर डीटी-1/03, डैम साइड, धुवाा, 
डाकघर एवं थाना .धुवाा, जनपद-रांिी। 

3. राज्य ननवाािन आयोग, झारखंड का कायाालय ननवाािन भवन, न्यू 
माकेट िौक, रातू रोड, रांिी, डाकघर  जीपीओ थाना रातू रोड, 
जजला रांिी में है। 

 
.... .... प्रोफामाा उत्तरदाता  

 
कोरम : माननीय श्री न्यायमूर्र् ा सुजीर् नारायण प्रसाद  
            माननीय श्री न्यायमूर्र् ा अरुण कुमार राय 

------ 
अपीलकतााओं के सलए : श्रीमती वंदना ससहं, अचधवक्ता रेस 



उत्तरदाता नंबर 3 के सलए : श्री सुसमत गडोददया, एडवोकेट 
श्रीमती सशल्पी गडोददया, एडवोकेट 

------ 
आदेश संख्या.26/ददनाकं 16 अप्रैल, 2024 

 
न्यायमूर्ति  सुजीर् नारायण प्रसाद, के अनुसार  
1. इस न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा डब्लल्यू.पी 

(सी) संख्या 5616/2021 में पाररत आदेश/ननर्ाय ददनांक 

27.07.2022 जजसके द्वारा ररट याचिका की अनुमनत दी गई 

है, के पर्रुद्ध लेटर्ा िेटेंट के  खांड  (क्लाि )10 के  तहत यह 

तत्काल इांट्रा  कोटा अिील  दायर की गयी है  

. अांतरर्ती आरे्दन र्ांख्या 10971/2022 
 

2.तत्काल अपील को सीमा द्वारा प्रनतबंचधत ककया गया है क्योंकक 

ददनांक 22.12.2022 के कायाालय नोट के अनुसार, अपील को 

प्राथसमकता देन ेमें 110 ददनों की देरी है, इससलए, इस तरह की देरी 

को माफ करने के सलए अांतरर्ती आर्ेदन संख्या 10971/2022  

आवेदन दायर ककया गया है। 

3.इस न्यायालय ने इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 110 

ददनों की अत्यचधक देरी के बाद तत्काल इंट्रा-कोटा अपील दायर की 

गई है, यह उचित और उचित समझता है, योग्यता के आधार पर 

आक्षेवपत आदेश की वैधता और औचित्य पर जाने से पहले देरी 

माफी आवेदन पर वविार करने के सलए। 

4. आवेदक-अपीलकताा के ववद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया है कक अपील 

को प्राथसमकता देन ेमें देरी को उसमें ददखाए गए आधारों के आधार 



पर अांतरर्ती आवेदन की अनुमनत देकर इसे पयााप्त मानते हुए 

माफ ककया जा सकता है। 

5. अपील को प्राथसमकता देने में देरी को माफ करने का आधार, जैसा 

कक अांतरर्ती आवेदन में उल्लेख ककया गया है, यह है कक ददनांक 

27.07.2022 के आदेश के डब्लल्यूपी (सी) संख्या 5616 में पाररत होने 

के बाद 



 
WP (र्ी) र्ांख्या 5616/2021 में िाररत होने के बाद 22.08.2022 

को झारखंड सरकार के शहरी ववकास और आवास ववभाग के अवर 

सचिव के समक्ष फाइल रखी गई थी। 

इसके बाद, फाइल को 07.09.2022 को अनतररक्त सचिव के 

समक्ष रखा गया ताकक फाइल को एल.पी.ए. दाखखल करने के ननदेश 

के सलए ववभाग के सचिव के समक्ष रखा जा सके और ववद्वान 

महाचधवक्ता से राय भी ली जा सके। 

इसके बाद, अनतररक्त सचिव  डब्लल्यूपी (सी) संख्या 

5616/2021 में पाररत आदेश ददनांक 27.07.2022 के खखलाफ 

एलपीए दायर करने के सलए झारखंड सरकार के ववचध ववभाग की 

राय लेन ेके सलए 08.09.2022 को झारखंड सरकार के शहरी ववकास 

और आवास ववभाग के सचिव के समक्ष फाइल रखी गई। 

इसके बाद, एल.पी.ए दाखखल करने के सलए राय लेने के सलए 

फाइल को 09.09.2022 को झारखंड सरकार के कानून और न्याय 

ववभाग के समक्ष रखा गया था। 

इसके बाद, ददनांक 27.07.2022 के आदेश के खखलाफ 

एल.पी.ए दाखखल करने के सलए ववद्वान महाचधवक्ता की राय के 

बाद, आधार तैयार करने के सलए फाइल 20.09.2022 को ववद्वान 

एएजी-II के कायाालय में भेजी गई और कुछ और दस्तावेजों की 

आवश्यकता थी 



 
एल.पी.ए तैयार करने के सलए और इस बीि दगुाा पूजा की छुट्दटयां 

शुरू हो गईं और ववभाग को भी बंद कर ददया गया, इसके बाद 

ववभाग द्वारा एएजी-II के कायाालय को दस्तावेज उपलब्लध कराए 

गए। 

तत्पश्िात,् ववलंब की क्षमा के सलए तत्काल अन्तर्ाती आवेदन 

के साथ एल.पी.ए दायर ककया गया है। 

6. हमने देरी से माफी आवेदन पर अपीलकतााओं के ववद्वान वकील 

को सुना है और उस पर वविार करने से पहले, यह न्यायालय कुछ 

कानूनी प्रस्तावों को संदसभात करना उचित और उचित समझता है 

जैसा कक माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा अत्यचधक देरी को माफ 

करने में न्यायालय के दृजटटकोर् के संबंध में प्रनतपाददत ककया गया 

है। 

7. इस तथ्य के बारे में कोई वववाद नहीं है कक आम तौर पर 

सलस(मुकदमा) को सीमा के तकनीकी आधार पर खाररज नहीं ककया 

जाना है, लेककन ननजश्ित रूप से यदद अपील दायर करने में 

अत्यचधक देरी होती है, तो न्यायालय का कताव्य है कक वह वाद 

की योग्यता में प्रवेश करने से पहले देरी को माफ करने के सलए 

आवेदन पर वविार  करे। 

8. यह यहां उल्लेख करने की आवश्यकता है कक सीमा का कानून कानूनी 

कहार्त इांटरेस्ट रीपजब्ललके यूटी ससट कफननस सलदटयम  में ननदहत है 



(यह सामान्य कल्यार् के सलए है कक एक अवचध को मुकदमेबाजी में 

रखा जाए)। सीमा के ननयम िक्षकारो के अचधकारों को नटट करने के 

सलए नहीं हैं 

9. पक्षकारों, बजल्क वविार यह है कक प्रत्येक कानूनी उपाय को 

ववधायी रूप से ननजश्ित अवचध के सलए जीववत रखा जाना 

िादहए, जैसा कक बजृेश कुमार और अन्य बनाम हररयाणा राज्य 

और अन्य, (2014) 11 एससीसी 351 में माननीय सर्वोच्च 

न्यायालय द्र्वारा ददए गए र्नणाय में आयोजजर् ककया गया है। 

10. जनरल एक्सीडेंट फायर एंड लाइफ एश्योरेंस कॉरपोरेशन 

सलसमटेड बनाम जन्महोमेद अब्लदलु रहीम, (1939-40) 67 आईए 

416 में प्रप्रर्वी काउंससल  ने टैगोर लॉ लेक्िरसा, 1932 में श्री समत्रा 

के लेखन पर भरोसा ककया, जजसमें यह कहा गया है कक: 

11. "सीमा और रु्खाधधकार िाने  का एक कानून ककसी ववशेर् 
मामले में कठोर और अन्यायपूर्ा रूप से संिासलत हो सकता है, 
लेककन यदद कानून एक सीमा प्रदान करता है, तो इसे ककसी 
ववशेर् पाटी के सलए कदठनाई के जोखखम पर भी लागू ककया जाना 
िादहए क्योंकक न्यायाधीश, न्यायसंगत आधार पर, कानून द्वारा 
अनुमत समय को बढा नहीं सकता है, इसके संिालन को स्थचगत 
कर सकता है,  या कानून द्वारा मान्यता प्राप्त अपवादों का 
पररिय दें। 

12. पीके रामिंद्रन बनाम केरल राज्य, (1997) 7 एससीसी 556 

में, सवोच्ि न्यायालय ने 565 ददनों की देरी की माफी के मामले 

पर वविार करते हुए, जजसमें देरी की माफी के सलए कोई स्पटटीकरर् 

बहुत कम उचित या संतोर्जनक स्पटटीकरर् नहीं ददया गया था, 

पैराग्राफ -6 में ननम्नानुसार आयोजजत ककया गया था: 



13. "6. पररसीमा का कानून ककसी ववशेर् पक्ष को कठोर 
रूप से प्रभाववत कर सकता है, लेककन इसे अपनी पूरी 
कठोरता के साथ लागू ककया जाना िादहए जब कानून ऐसा 
ननधााररत करता है और न्यायालयों के पास न्यायसंगत 
आधार पर सीमा की अवचध बढाने की कोई शजक्त नहीं है। 

14. इसी तरह के मुद्दे पर वविार करते हुए, ईशा भट्टाचाजी 

बनाम रघुनाथपुर नफर अकादमी, (2013) 12 एससीसी 649 में 

यह न्यायालय,  

ननम्नानुसार आयोजजत: ककया है ; 
 

"21.5 (v) देरी की माफी मांगने वाले पक्ष के सलए 
आरोवपत सदाशयता का अभाव एक महत्वपूर्ा और 
प्रासंचगक तथ्य है। 

21.7. (vii) उदार दृजटटकोर् की अवधारर्ा को 
तका संगतता की अवधारर्ा को समादहत करना है 
और इसे पूरी तरह से ननरंकुश मुक्त खेल की 
अनुमनत नहीं दी जा सकती है। 

21.9. (ix) ककसी पाटी का आिरर्, व्यवहार और 
उसकी ननजटियता या लापरवाही से संबंचधत रवैया 
प्रासंचगक कारक हैं जजन्हें ध्यान में रखा जाना है। 
ऐसा इससलए है क्योंकक मूल ससद्धांत यह है कक 
न्यायालयों को दोनों पक्षों के संबंध में न्याय 
संतुलन के पैमाने को तौलना आवश्यक है और 
उदार दृजटटकोर् के नाम पर उक्त ससद्धांत को 
पूरी तरह से नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता है। 

22.4. (डी) देरी को एक गैर-गंभीर मामले के रूप 
में देखने की बढती प्रववृि और इससलए, अभावपूर्ा 
प्रववृि को एक बेपरवाह तरीके से प्रदसशात ककया 
जा सकता है, ननजश्ित रूप से, कानूनी मापदंडों के 
भीतर अंकुश लगाने की आवश्यकता है। 

15. कानून की यह स्थावपत जस्थनत है कक जब कोई वादी सदाशयी 

उद्देश्य से काया नहीं करता है और साथ ही, ननजटियता और अपनी 

ओर से कमी के कारर्, अपील दायर करने की सीमा की अवचध 



समाप्त हो जाती है, तो ऐसी सदाशयता की कमी और घोर 

ननजटियता और लापरवाही ऐसे महत्वपूर्ा कारक हैं जजन्हें ववलंब 

की माफी के प्रश्न पर वविार करते समय ध्यान में रखा जाना 

िादहए। इस संबंध में गुिरात राज्य द्र्ारा सचिव एवं अन्य बनाम 

कनुभाई कांर्र्लाल राणा, 2013 एससीसी ऑनलाइन गुजरार् 

4202,और अन्य के माध्यम से गुजरात राज्य में गुजरात उच्ि 

न्यायालय की खण्ड िीठ द्वारा ददए गए ननर्ाय का संदभा ददया जा 

सकता है।  जजसमें, पैराग्राफ -17 में, यह माना गया है कक "कानून 

ने 30 ददन की सीमा की एक ननजश्ित अवचध ननधााररत की है, 

अिील दायर  करने के ददनों के ललए’’. 

 

सरकार सीमा की अवचध के प्रावधानों की अनदेखी नहीं कर सकती 

क्योंकक यह ववधानयका का इरादा कभी नहीं था कक जब सरकार 

अपीलकताा है तो सीमा की एक अलग अवचध होनी िादहए। 

पोस्ट मास्टर जनरल और अन्य बनाम सलववगं मीडडया इंडडया 

सलसमटेड और अन्य, [(2012) 3 एससीसी 563] के मामले में, माननीय 

सवोच्ि न्यायालय द्वारा  पैराग्राफ 27 से 29 पर ननम्नानुसार 

आयोजजत ककया गया है: 

"27. यह वववाद में नहीं है कक संबंचधत व्यजक्त 
इस न्यायालय में एक ववशेर् अनुमनत याचिका 
दायर करने के माध्यम से मामले को लेन ेके सलए 
सीमा की ननधााररत अवचध सदहत शासमल मुद्दों से 
अच्छी तरह से अवगत या पररचित थे। वे यह दावा 



नहीं कर सकते कक उनके पास सीमा की एक अलग 
अवचध है जब ववभाग के पास अदालत की कायावाही 
से पररचित सक्षम व्यजक्त थे। प्रशंसनीय और 
स्वीकाया स्पटटीकरर् के अभाव में, हम यह प्रश्न 
उठा रहे हैं कक ववलंब को यांत्रत्रक रूप से केवल 
इससलए माफ क्यों ककया जाना िादहए क्योंकक 
सरकार या सरकार का एक स्कंध हमारे समक्ष एक 
पक्ष है। 

28.यद्यवप हम इस तथ्य से अवगत हैं कक 
ववलंब की माफी के मामले में जब कोई घोर 
लापरवाही या जानबूझकर ननजटियता या 
सदाशयता की कमी नहीं थी, पयााप्त न्याय 
को आगे बढाने के सलए एक उदार ररयायत 
को अपनाया जाना िादहए, हमारा वविार है 
कक तथ्यों और पररजस्थनतयों में, ववभाग पहले 
के ववसभन्न ननर्ायों का लाभ नहीं उठा सकता 
है। आधुननक प्रौद्योचगककयों के उपयोग और 
उपलब्लध होने के मद्देनजर अवैयजक्तक 
मशीनरी और ववरासत में समली नौकरशाही 
पद्धनत के कारर् कई नोट बनाने के दाव ेको 
स्वीकार नहीं ककया जा सकता है। पररसीमा 
का कानून ननस्संदेह सरकार सदहत सभी को 
बाध्य करता है। 

29. हमारे वविार में, सभी सरकारी ननकायों, 
उनकी एजेंससयों और संस्थाओं को यह 
सूचित करने का सही समय है कक जब तक 
उनके पास देरी के सलए उचित और स्वीकाया 
स्पटटीकरर् नहीं है और वास्तववक प्रयास 
नहीं ककए गए हैं, तब तक सामान्य 
स्पटटीकरर् को स्वीकार करने की 
आवश्यकता नहीं है कक फाइल को  -कई 
महीनों/वर्ों तक लंत्रबत रखा गया था। 
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प्रकिया में प्रकियात्मक लाल टेप। सरकारी ववभागों 
पर यह सुननजश्ित करने का ववशेर् दानयत्व है कक 
वे अपने कताव्यों का पालन पररश्रम और 
प्रनतबद्धता के साथ करें। देरी की माफी एक 
अपवाद है और इसे सरकारी ववभागों के सलए 
प्रत्यासशत लाभ के रूप में उपयोग नहीं ककया जाना 
िादहए। कानून सभी को एक ही रोशनी में आश्रय 
देता है और कुछ लोगों के लाभ के सलए इसे घुमाया 
नहीं जाना िादहए। 

इसी तरह, मध्य प्रदेश राज्य और अन्य बनाम चैर्राम मेर्वाड,े 

[(2020) 10 एससीसी 667],में माननीय सवोच्ि न्यायालय पोस्ट   

मास्टर जनरल और अन्य बनाम सलप्रर्वगं मीडडया इंडडया सलसमटेड 

और एन.आर. (सुप्रा,) में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए 

गए  ननर्ाय का उल्लेख करने के बाद पैराग्राफ 1 से 5 में 

ननम्नानुसार आयोजजत ककया गया है: 

“1.  मध्य प्रदेश राज्य बार-बार एक ही काम करता 
रहता है और आिरर् असुधाया प्रतीत होता है। ववशेर् 
अनुमनत याचिका 588 ददनों की देरी के बाद दायर की 
गई है। हमें मध्य प्रदेश राज्य द्वारा राज्य में अपील 
दायर करने में इस प्रकार की असाधारर् देरी से ननपटने 
का अवसर समला था 
 म.प्र.[राज्य]बनाम भेरूलाल  
एम.पी. भेरूलाल, (2020) 10 एससीसी 654] हमारे 
आदेश ददनांक 15-10-2020 के संदभा में। 

2. हमने उस मामले में एक ववस्तृत आदेश ददया है और हमें 
उसी तका  को कफर से दोहराने का कोई उद्देश्य नहीं ददखता 
है, ससवाय उन तथ्यों को ररकॉडा करने के जो उन तथ्यों को 
दजा करते हैं जजन पर देरी को माफ करने की मांग की गई 
है। 5-1-2019 को, यह कहा गया है कक 13-11-2018 [िैतराम 
मेवाडे बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 2018 एससीसी ऑनलाइन 
एिपी 1632] को ददए गए ननर्ाय के संबंध में सरकारी वकील 
से संपका  ककया गया था और कानून ववभाग ने 26-5-2020 
को आक्षेवपत आदेश के खखलाफ एसएलपी दायर करने की 
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अनुमनत दी थी। इस तरह ववचध ववभाग ने यह फैसला करने 
में करीब 17 महीने का समय सलया कक एसएलपी दायर की 
जानी है या नहीं।  ववचध ववभाग के सलए अक्षमता का इससे 
बडा प्रमार् पत्र क्या होगा। 

3. हम मध्य प्रदेश राज्य के मुख्य सचिव को ववचध ववभाग 
के पुनगाठन के पहलू पर गौर करने का ननदेश देना उचित 
समझते हैं क्योंकक ऐसा प्रतीत होता है कक ववभाग ककसी भी 
उचित अवचध के भीतर अपील दायर करने में असमथा है, बहुत 
कम समय सीमा के भीतर। इस तरह के बहाने, जैसे 

पूवोक्त आदेश में पहले से ही दजा ककए गए पोस्टमास्टर 
जनरल बनाम सलववगं मीडडया (इंडडया) सलसमटेड 
[पोस्टमास्टर जनरल बनाम सलववगं मीडडया (इंडडया) 
सलसमटेड, (2012) 3 एससीसी 563: (2012) 2 एससीसी 
(सीआईवी) 327 में ननर्ाय के मद्देनजर स्वीकाया नहीं 
हैं: 
(2012) 2 एससीसी (सीआरआई) 580: (2012) 1 एससीसी 
(एल एंड एस) 649] 

4. हमने अपनी चितंा भी व्यक्त की है कक इस प्रकार के 
मामले केवल "प्रमार् पत्र मामले" हैं ताकक इस मुद्दे को शांत 
करने के सलए सुप्रीम कोटा से बखाास्तगी का प्रमार् पत्र प्राप्त 
ककया जा सके। उद्देश्य उन अचधकाररयों की त्विा को बिाने 
के सलए है जो डडफॉल्ट हो सकते हैं। हमने उस जस्थनत की 
ववडंबना को भी दजा ककया है जहां उन अचधकाररयों के खखलाफ 
कोई कारावाई नहीं की जाती है जो इन फाइलों को दबाकर 
रखते हैं और कुछ नहीं करते हैं। 

5. देरी की अवचध और जजस आकजस्मक तरीके से आवेदन 
को सलखा गया है, उसमें शासमल न्यानयक समय की बबाादी 
को देखते हुए, हम याचिकाकताा राज्य पर मध्यस्थता और 
सुलह पररयोजना ससमनत के साथ जमा करने के सलए 35,000 
रुपये का जुमााना लगाते हैं। यह रासश िार सप्ताह के भीतर 
जमा की जाए। दाखखल करने में देरी के सलए जजम्मेदार 
अचधकारी (अचधकाररयों) से रासश वसूल की जाए और फाइलों 
पर बैठा ददया जाए और उक्त रासश की वसूली का प्रमार् पत्र 
भी उक्त अवचध के भीतर इस न्यायालय में दायर ककया जाए।  
हमने डडप्टी एडवोकेट जनरल को िेतावनी दी है कक इस तरह 
के ककसी भी िसमक मामलों के सलए लागत बढती रहेगी। 

रामलाल, मोतीलाल और छोटेलाल बनाम रीवा कोलफील््स 

सलसमटेड, (1962) 2 एससीआर 762 में माननीय सर्वोच्च न्यायालय 
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ने माना है कक केवल इससलए कक ददए गए मामले के तथ्यों में 

पयााप्त कारर् बताए गए हैं, अपीलकताा को देरी को माफ करने का 

कोई अचधकार नहीं है। पैराग्राफ -12 में, यह ननम्नानुसार आयोजजत 

ककया गया है: - 

"12. तथावप, इस बात पर जोर देना आवश्यक है कक 
पयााप्त कारर् ददखाए जान े के बाद भी एक पक्ष 
अचधकार के रूप में प्रश्न में ववलंब की माफी का हकदार 
नहीं है। पयााप्त कारर् का प्रमार् धारा 5 द्वारा 
न्यायालय में ननदहत वववेकाधीन क्षेत्राचधकार के प्रयोग 
के सलए एक पूवावती शता है। यदद पयााप्त कारर् सात्रबत 
नहीं होता है तो आगे कुछ भी नहीं ककया जाना िादहए; 
ववलंब को क्षमा करने के आवेदन को केवल इसी आधार 
पर खाररज ककया जाना िादहए।  यदद पयााप्त कारर् 
ददखाया जाता है तो अदालत को जांि करनी होगी कक 
क्या 
इसका वववेकाचधकार यह देरी को माफ करना िादहए। 
मामले का यह पहलू स्वाभाववक रूप से सभी प्रासंचगक 
तथ्यों पर वविार करने का पररिय देता है और यह 
इस स्तर पर है कक पाटी या उसकी सदाशयता का 
पररश्रम वविार के सलए चगर सकता है; लेककन पयााप्त 
कारर् ददखाए जाने के बाद वववेकाधीन शजक्त का 
प्रयोग करते समय जांि का दायरा स्वाभाववक रूप से 
केवल ऐसे तथ्यों तक सीसमत होगा जजन्हें न्यायालय 
प्रासंचगक मान सकता है। यह इस जांि को सही नहीं 
ठहरा सकती कक पाटी अपने पास उपलब्लध हर समय 
ननजटिय क्यों बैठी रही। इस संबंध में हम यह इंचगत 
कर सकते हैं कक जब न्यायालय पररसीमा अचधननयम 
की धारा 14 के तहत ककए गए आवेदनों पर वविार 
कर रहा होता है तो सदाशयता या उचित पररश्रम के 
वविार हमेशा भौनतक और प्रासंचगक होते हैं। ऐसे 
आवेदनों से ननपटने में न्यायालय को धारा 5 और 
14. इससलए, हमारी राय में, जजन वविारों को धारा 14 
के प्रावधानों द्वारा स्पटट रूप से भौनतक और प्रासंचगक 
बनाया गया है, उन्हें उसी हद तक और उसी तरीके से 
उन आवेदनों से ननपटने में लागू नहीं ककया जा सकता 
है जो धारा 5 के संदभा के त्रबना केवल धारा 5 के तहत 
तय ककए जाते हैं’’ 
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14. वतामान मामले में यह धारर् करने में कोई 
कदठनाई नहीं है कक अपीलकताा के पक्ष में वववेक का 
प्रयोग ककया जाना िादहए क्योंकक पररसीमा की अवचध 
के दौरान अपीलकताा के पररश्रम की कमी के खखलाफ 
की गई सामान्य आलोिना के अलावा इसके खखलाफ 
कोई अन्य तथ्य नहीं ददया गया था। वास्तव में, जैसा 
कक हमने पहले ही बताया है, ववद्वान न्यानयक आयुक्त 
ने अपीलकताा के आवेदन को केवल इस आधार पर 
देरी के सलए माफी के सलए खाररज कर ददया कक 
ननधााररत अवचध के भीतर जजतनी जल्दी हो सके अपील 
दायर करना अपीलकताा का कताव्य था, और हमारी 
राय में, यह एक वैध आधार नहीं है। 

इस प्रकार, यह स्पटट है कक ववलंब माफी आवेदन पर वविार 

करते समय, न्यायालय को ववलंब की माफी के सलए पयााप्त कारर् 

पर वविार करने की आवश्यकता होती है और वादी के दृजटटकोर् 

पर भी वविार करना आवश्यक है कक क्या यह सदाशयी  है या 

नहीं क्योंकक सीमा की अवचध समाप्त होने के बाद, दसूरे पक्ष के 

पक्ष में एक अचधकार अजजात होता है और इस तरह,  वादी के 

वास्तववक उद्देश्य पर गौर करना आवश्यक है  और साथ ही, 

ननजटियता और उसकी ओर से कमी के कारर्। 

 

इसमें यह भी उल्लेख करना आवश्यक है कक 'पयााप्त कारर्' 

का अथा क्या है। 'पयााप्त कारर्' के अथा पर वविार बसर्वराज और 

अन्य बनाम प्रर्वशेष भूसम अचिग्रहण अचिकारी, [(2013) 14 

एससीसी 81] में ककया गया है, जजसमें, यह माननीय सवोच्ि 

न्यायालय द्वारा पैराग्राफ 9 से 15 में आयोजजत ककया गया है: 

- 
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"9. पयााप्त कारर् वह कारर् है जजसके सलए प्रनतवादी 
को उसकी अनुपजस्थनत के सलए दोर्ी नहीं ठहराया जा 
सकता है। "पयााप्त" शब्लद का अथा "पयााप्त" या 
"पयााप्त" है, जजतना कक इजच्छत उद्देश्य का उिर 
देने के सलए आवश्यक हो सकता है। इससलए, शब्लद 
"पयााप्त" उस स ेअचधक नहीं गले लगाता है जो एक 
प्लैदटट्यूड (तुच्छता) प्रदान करता है, जो जब ककया 
गया काया ककसी मामले में मौजूद तथ्यों और 
पररजस्थनतयों में इजच्छत उद्देश्य को पूरा करने के 
सलए पयााप्त होता है, तो एक सतका  व्यजक्त के उचित 
मानक के दृजटटकोर् स ेववचधवत जांि की जाती है। 
इस संदभा में, "पयााप्त कारर्" का अथा है कक पाटी 
को लापरवाही से काम नहीं करना िादहए था या 
ककसी मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों को देखते 
हुए उसकी ओर से सदाशयता की कमी थी या यह 
आरोप नहीं लगाया जा सकता है कक पाटी ने "लगन 
से काम नहीं ककया है" या "ननजटिय रहा"। हालांकक, 
प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों  को 
संबंचधत अदालत को इस कारर् से वववेक का प्रयोग 
करने में सक्षम बनाने के सलए पयााप्त आधार देना 
िादहए कक जब भी अदालत वववेक का प्रयोग करती 
है, तो इसे वववेकपूर्ा तरीके से प्रयोग करना पडता 
है। आवेदक को अदालत को संतुटट करना िादहए कक 
उसे अपने मामले पर मुकदमा िलाने से ककसी भी 
"पयााप्त कारर्" से रोका गया था, और जब तक एक 
संतोर्जनक स्पटटीकरर् प्रस्तुत नहीं ककया जाता है, 
अदालत को देरी की माफी के सलए आवेदन की अनुमनत 
नहीं देनी िादहए। अदालत को यह जांिना होगा कक 
क्या गलती वास्तववक है या केवल एक गुप्त उद्देश्य 
को कवर करने के सलए एक उपकरर् था। (देखें मर्ींद्र 
भूसम और त्रबजल्डगं कॉपोरेशन सलसमटेड बनाम 
भूतनाथ बनजी [एआईआर 1964 एससी 1336], 
माता दीन बनाम ए नारायर्न [(1969) 2 एससीसी 
770: एआईआर 1970 एससी 1953] 
, पररमल बनाम वीर्ा [(2011) 3 एससीसी 545: (2011) 2 
(क) क्या यह सि है कक माननीय उच्ितम न्यायालय 
ने एससीसी (सीआईवी) 1 एआईआर 2011 एससी 
1150 और मखर्बेन देवराज शाह बनाम नगर ननगम 
सलसमटेड (ससवव) के मामले में ददनांक 10-11-2010 के 
अपने आदेश में यह उल्लेख ककया है कक माननीय 
उच्ितम न्यायालय ने माननीय उच्ितम न्यायालय के 
आदेश के अनुसार भारत के उच्ितम न्यायालय में 
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ददनांक 10-11-2010 के आदेश के माध्यम से ददनांक 
1 (2012) 5 एससीसी 157 : (2012) 3 एससीसी 
(सीआईवी) 24 
एआईआर 2012 एससी 1629] .) 

16. अजुान ससहं बनाम मोदहदं्रा कुमार [एआईआर 1964 
एससी 993] में इस न्यायालय ने "अच्छे कारर्" और "पयााप्त 
कारर्" के बीि के अंतर को समझाया और कहा कक प्रत्येक 
"पयााप्त कारर्" एक 

अच्छा कारर् और इसके ववपरीत। हालांकक, यदद कोई 
अंतर मौजूद है, तो यह केवल यह हो सकता है कक 
अच्छे कारर् की आवश्यकता का अनुपालन "पयााप्त 
कारर्" की तुलना में कम प्रमार् पर ककया जाता है। 

17. असभव्यजक्त "पयााप्त कारर्" को यह सुननजश्ित 
करने के सलए एक उदार व्याख्या दी जानी िादहए कक पयााप्त 
न्याय ककया जाता है, लेककन केवल तब तक जब तक 
लापरवाही, ननजटियता या सदाशयता की कमी संबंचधत पाटी 
पर आरोवपत नहीं की जा सकती है, िाहे पयााप्त कारर् प्रस्तुत 
ककया गया हो या नहीं, ककसी ववशेर् मामले के तथ्यों पर 
ननर्ाय सलया जा सकता है और कोई (स्टे्रटजैकेट) र्ीधा र्ाधा 
फाममाला र्ांभर् नहीं है (मदनलाल बनाम श्यामलाल [(2002) 1 
2एससीसी 535: एआईआर 2002 एससी 100] और राम नाथ 
साव बनाम गोबधान साव [(2002) 3 एससीसी 195: एआईआर 
2002 एससी 1201] के माध्यम से। 

18. यह एक स्थावपत कानूनी प्रस्ताव है कक पररसीमा 
का कानून ककसी ववशेर् पक्ष को कठोर रूप से प्रभाववत कर 
सकता है, लेककन जब कानून ऐसा ननधााररत करता है तो इसे 
पूरी कठोरता के साथ लागू ककया जाना िादहए। न्यायालय के 
पास न्यायसंगत आधार पर सीमा की अवचध बढाने की कोई 
शजक्त नहीं है। "एक वैधाननक प्रावधान से बहने वाला पररर्ाम 
कभी भी एक बुराई नहीं है। एक अदालत के पास उस प्रावधान 
को नजरअंदाज करने की कोई शजक्त नहीं है जजसे वह अपने 
संिालन से उत्पन्न संकट मानता है। वैधाननक प्रावधान ककसी 
ववशेर् पक्ष को कदठनाई या असुववधा का कारर् बन सकता है 
लेककन अदालत के पास इसे पूर्ा प्रभाव देते हुए इसे लागू 
करने के अलावा कोई ववकल्प नहीं है। कानूनी कहावत ्यूरा 
लेक्स सेड लेक्स जजसका अथा है "कानून कदठन है लेककन यह 
कानून है", ऐसी जस्थनत में आकवर्ात होता है। यह लगातार 
माना गया है कक, "असुववधा एक ननर्ाायक कारक नहीं है" 
जजस पर एक कानून की व्याख्या करते समय वविार ककया 
जाना िादहए। 
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19. सीमा का कानून सावाजननक नीनत पर स्थावपत 
ककया गया है, इसका उद्देश्य समुदाय में शांनत को सुरक्षक्षत 
करना, धोखाधडी और झूठी गवाही को दबाना, पररश्रम को तेज 
करना और उत्पीडन को रोकना है।  यह अतीत के उन सभी 
कृत्यों को दफनाने का प्रयास करता है जो अस्पटट रूप से 
उिेजजत नहीं हुए हैं और समय बीतने के बाद से बासी हो गए 
हैं। इंग्लैंड के हाल्सबरी के ननयमों के अनुसार, वॉल्यूम 28,P 
266।... 

"605. पररसीमा अचधननयमों की नीनत- न्यायालयों ने 
सीमाओं की ववचधयों के अजस्तत्व का समथान करने वाले 
कम से कम तीन अलग-अलग कारर् व्यक्त ककए हैं, 
अथाात,् (1) कक लंबे समय से ननजटिय दावों में न्याय की 
तुलना में िूरता अचधक है, (2) कक एक प्रनतवादी ने एक 
बासी दावे का खंडन करने के सलए सबूत खो ददया है, 
और (3) कायों के अच्छे कारर्ों वाले व्यजक्तयों को उचित 
पररश्रम के साथ उनका पीछा करना िादहए। 

एक असीसमत सीमा असुरक्षा और अननजश्ितता 
की भावना को जन्म देगी, और इससलए, सीमा इजक्वटी 
और न्याय में हाससल की गई गडबडी या वंचित होन े
से रोकती है 
लंबे समय तक आनंद से या ककसी पाटी की अपनी 
ननजटियता, लापरवाही या लापरवाही से क्या खो सकता 
है। (देखें पोपट और कोटेिा प्रॉपटी बनाम एसबीआई 
स्टाफ एसोससएशन [(2005) 7 एससीसी 510] , राजेंद्र 
ससहं बनाम संता ससहं [(1973) 2 एससीसी 705: 
एआईआर 1973 एससी 2537] 
और पंुडसलक जालम पादटल बनाम जलगांव मध्यम 
पररयोजना [(2008) 17 एससीसी 448] 

20. िी. रामचांद्र रार् बनाम कनााटक राज्य (2002) 4 
एर्.र्ी.र्ी.578 में इस न्यायालय ने माना कक न्यानयक रूप 
से सीमा के ससद्धांतों को लागू करना कानून बनाने के बराबर 
है और अब्लदलु रहमान अंतुले बनाम आरएस नायक [(1992) 
1 एससीसी 225] में संववधान पीठ द्वारा ननधााररत कानून के 
सामने उड जाएगा। 

21. इस मुद्दे पर कानून को संक्षेप में इस आशय से 
प्रस्तुत ककया जा सकता है कक जहां एक मामला सीमा से परे 
अदालत में प्रस्तुत ककया गया है, आवेदक को अदालत को यह 
बताना होगा कक "पयााप्त कारर्" क्या था जजसका अथा है एक 
पयााप्त और पयााप्त कारर् जजसने उसे सीमा के भीतर अदालत 
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से संपका  करने से रोका। यदद कोई पक्ष लापरवाह पाया जाता 
है, या मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों में उसकी ओर से 
सदाशयता की कमी के कारर्, या यह पाया जाता है कक उसने 
लगन से काम नहीं ककया है या ननजटिय रहा है, तो देरी को 
माफ करने के सलए एक उचित आधार नहीं हो सकता है। ककसी 
भी अदालत द्वारा कोई भी शता लगाकर इस तरह के असाधारर् 
ववलंब को माफ करने का कोई औचित्य नहीं ठहराया जा सकता 
है। आवेदन पर ववलंब की क्षमा के संबंध में इस न्यायालय 
द्वारा ननधााररत मापदंडों के भीतर ही ननर्ाय सलया जाना है। 
यदद ककसी वादी को त्रबना ककसी औचित्य के देरी को माफ 
करने के सलए समय पर अदालत जाने से रोकने के सलए 
पयााप्त कारर् नहीं था, तो कोई भी शता लगाना, वैधाननक 
प्रावधानों का उल्लंघन करने वाला आदेश पाररत करने के समान 
है और यह ववधानयका की अवहेलना ददखाने के समान है। 

इस प्रकार, यह स्पटट है कक पयााप्त कारर् का अथा है कक 

पाटी को लापरवाही से काम नहीं करना िादहए था या ककसी मामले 

के तथ्यों और पररजस्थनतयों को देखते हुए उसकी ओर से सदाशयता 

की कमी थी या यह आरोप नहीं लगाया जा सकता है कक पाटी ने 

"जानबूझकर काया नहीं ककया है" या "ननजटिय रहा"। हालांकक, 

प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों को संबंचधत न्यायालय 

को इस कारर् से वववेक का प्रयोग करने में सक्षम बनाने के सलए 

पयााप्त आधार देना िादहए कक जब भी 

न्यायालय वववेक का प्रयोग करता है, इसका प्रयोग वववेकपूर्ा तरीके 

से करना होता है। आवेदक को न्यायालय को संतुटट करना िादहए 

कक उसे अपने मामले पर मुकदमा िलाने से ककसी भी "पयााप्त 

कारर्" से रोका गया था, और जब तक एक संतोर्जनक स्पटटीकरर् 

प्रस्तुत नहीं ककया जाता है, न्यायालय को देरी की माफी के सलए 

आवेदन की अनुमनत नहीं देनी िादहए। न्यायालय को यह जांिना 
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होगा कक क्या गलती सदाशयी है या केवल गुप्त उद्देश्य को कवर 

करने के सलए एक उपकरर् था जैसा कक मर्नदं्रा लैंड एंड बबज्डंग 

कॉपोरेशन सलसमटेड बनाम भूर्नाथ बनजी और अन्य, एआईआर 

1964 एससी 1336, लाला मार्ादीन बनाम ए नारायणन, (1969) 

2 एससीसी 770, पररमल बनाम र्वीणा उर्ा   भारर्ी, (2011) 3 

एससीसी 545 में आयोजजर् ककया गया है। 

और मणणबेन देर्वराज शाह बनाम बृहन मंुबई नगर र्नगम, (2012) 

5 एससीसी 157। 

पूवोक्त ननर्ायों में आगे यह माना गया है कक असभव्यजक्त 

'पयााप्त कारर्' को यह सुननजश्ित करने के सलए एक उदार व्याख्या 

दी जानी िादहए कक पयााप्त न्याय ककया जाता है, लेककन केवल तब 

तक जब तक लापरवाही, ननजटियता या सदाशयता की कमी संबंचधत 

पक्ष पर आरोवपत नहीं की जा सकती है, िाहे पयााप्त कारर् प्रस्तुत 

ककया गया हो या नहीं, ककसी ववशेर् मामले के तथ्यों पर ननर्ाय सलया 

जा सकता है और कोई र्ीधा र्ाधा(स्टे्रटजैकेट) फॉमूाला संभव नहीं है,  

इस संबंध में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए ननर्ाय का 

संदभा ददया जा सकता है 

राम नाथ साव उर्ा   राम नाथ साहू और अन्य बनाम गोबधान साव 

और अन्य, (2002) 3 एससीसी 195 में न्यायालय, जजसमें, पैराग्राफ 

-12 में, यह ननम्नानुसार आयोजजत ककया गया है: - 

"12. इस प्रकार, यह स्पटट हो जाता है कक अचधननयम 
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की धारा 5 या संदहता के आदेश 22 ननयम 9 या 
ककसी अन्य समान प्रावधान के अथा के भीतर 
असभव्यजक्त "पयााप्त कारर्" को एक उदार ननमाार् 
प्राप्त करना िादहए ताकक पयााप्त न्याय को आगे बढाया 
जा सके जब कोई लापरवाही या ननजटियता या 
सदाशयता की कमी ककसी पाटी के सलए आरोवपत न 
हो। ककसी ववशेर् मामले में प्रस्तुत स्पटटीकरर् "पयााप्त 
कारर्" का गठन करेगा या नहीं, यह प्रत्येक मामले 
के तथ्यों पर ननभार करेगा। कदम उठाने में हुई देरी के 
सलए प्रस्तुत स्पटटीकरर् को स्वीकार करने या 
अस्वीकार करने के सलए कोई स्टे्रटजैकेट फॉमूाला नहीं 
हो सकता है। लेककन एक बात स्पटट है कक न्यायालयों 
को ददखाए गए कारर्ों में दोर् ढंूढने की प्रववृि के साथ 
आगे नहीं बढना िादहए और ननपटान असभयान के 
अनत-उत्साह में एक बेिरर्ाह(जस्लपशोड) आदेश द्वारा 
याचिका को खाररज कर देना िादहए। प्रस्तुत 
स्पटटीकरर् की स्वीकृनत ननयम और इनकार होना 
िादहए, एक अपवाद, ववशेर् रूप से तब जब कोई 
लापरवाही या ननजटियता या सदाशयता की इच्छा को 
डडफॉल्ट पक्ष पर आरोवपत नहीं ककया जा सकता है। 
दसूरी ओर, मामले पर वविार करते समय अदालतों को 
इस तथ्य को नहीं भूलना िादहए कक ननधााररत समय 
के भीतर कदम नहीं उठाने से दसूरे पक्ष को एक 
मूल्यवान अचधकार प्राप्त हुआ है, जजसे ननयसमत तरीके 
से देरी को माफ करके हल्के ढंग से पराजजत नहीं ककया 
जाना िादहए। हालांकक, मामले के पांडडत्यपूर्ा और 
अनततकनीकी दृजटटकोर् को लेन ेसे प्रस्तुत स्पटटीकरर् 
को अस्वीकार नहीं ककया जाना िादहए जब मामले में 
तथ्यों और कानून के उच्ि और तका संगत त्रबदं ुशासमल 
होते हैं, जजससे उस पाटी को भारी नुकसान और 
अपूरर्ीय क्षनत होती है जजसके खखलाफ सलस समाप्त 
हो जाता है, या तो डडफॉल्ट रूप से या ननजटियता से 
और योग्यता के आधार पर ननर्ाय लेन ेके सलए ऐसी 
पाटी के मूल्यवान अचधकार को हराना। मामले पर 
वविार करते समय, अदालतों को उस आदेश के 
पररर्ामी प्रभाव के बीि संतुलन बनाना होगा जो वह 
ककसी भी तरह से पक्षों को पाररत करने जा रहा है।” 

 
10.यह ऊपर उजल्लखखत ननर्ायों से स्पटट है, 

जजसमें, असभव्यजक्त 'पयााप्त कारर्' से ननपटा गया 
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है, जजसका अथा है कक पाटी को लापरवाही से काम 

नहीं करना िादहए था या   

ककसी मामले के तथ्य और पररजस्थनतयां या यह आरोप नहीं लगाया 

जा सकता है कक पाटी ने "जानबूझकर कारावाई नहीं की है" या 

"ननजटिय बनी हुई है"। 

11.यह न्यायालय, पूवोक्त प्रस्ताव और 110 

ददनों की अत्यचधक देरी को माफ करने के सलए 

देरी माफी आवेदन में प्रस्तुत स्पटटीकरर् पर 

वविार करने के बाद, यह जांि करने के सलए 

आगे बढ रहा है कक क्या प्रस्तुत स्पटटीकरर् 

को देरी को माफ करन ेके सलए पयााप्त 

स्पटटीकरर् कहा जा सकता है। 

12. जैसा कक प्रस्तुत स्पटटीकरर् से प्रकट 

होता है, जजसमें, यह कहा गया है कक ददनांक 

27.07.2022 के आदेश के लर्पर्ल ररट 

याधचका संख्या 5616/2021 में पाररत होन ेके 

बाद, फाइल अनुभाग अचधकारी द्वारा शहरी 

ववकास और आवास ववभाग, झारखंड सरकार 

के अवर सचिव के समक्ष 22.08.2022 को 

रखी गई थी। 

इसके बाद, फाइल को 07.09.2022 को अनतररक्त सचिव के 
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समक्ष रखा गया ताकक फाइल को एल.पी.ए. दाखखल करने के ननदेश 

के सलए ववभाग के सचिव के समक्ष रखा जा सके और ववद्वान 

महाचधवक्ता से राय भी ली जा सके। 

इसके बाद अपर सचिव ने यह फाइल शहरी ववकास एवं 

आवास ववभाग सरकार के सचिव के समक्ष रखी 

लर्पर्ल ररट याधचका र्ांख्या 5616/2021 में पाररत आदेश ददनांक 

27.07.2022 के खखलाफ एलपीए दायर करने के सलए कानून 

ववभाग, झारखंड सरकार की राय लेन े के सलए 08.09.2022 को 

झारखंड सरकार द्वारा एक आदेश जारी ककया गया था। 

इसके बाद, एलपीए दाखखल करने के सलए राय लेने के सलए 

फाइल को 09.09.2022 को झारखंड सरकार के कानून और न्याय 

ववभाग के समक्ष रखा गया था। 

इसके बाद ददनांक 27.07.2022 के आदेश के ववरुद्ध एल.पी.ए 

दाखखल करने के सलए ववद्वान महाचधवक्ता की राय के बाद, आधार 

तैयार करने के सलए फाइल 20.09.2022 को ववद्वान एएजी-II के 

कायाालय में भेजी गई और एलपीए तैयार करने के सलए कुछ और 

दस्तावेजों की आवश्यकता थी और इस बीि, दगुाा पूजा की छुट्दटयां 

शुरू हुईं और ववभाग भी बंद हो गया,  इसके बाद, ववभाग द्वारा 

एएजी-II के कायाालय को दस्तावेज प्रदान ककए गए, उसके बाद, अपील 

का ज्ञापन तैयार ककया गया और दायर ककया गया। 

13. ववलंब माफी आवेदन में बताए गए आधारों 
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से ऐसा प्रतीत होता है कक फाइल को एक 

ववभाग से दसूरे ववभाग में ले जाने का कारर् 

ददखाने की कोसशश की गई है। 

14.इससलए, इस न्यायालय का वविार है कक 

ऐसी पररजस्थनतयों में राज्य- अिीलकतााके 

आिरर् के बारे में ऊपर ददए गए संदभा के 

अनुसार- 

, इसे 110 ददनों की देरी को माफ करने के सलए पयााप्त कारर् 

नहीं कहा जा सकता है। 

15. इस न्यायालय की समन्वय पीठ ने 

11.09.2023 को एल.पी.ए संख्या 430/2022  

में एक आदेश पाररत ककया है, जजसमें राज्य 

सरकार द्वारा दायर देरी माफी आवेदन को 

खाररज कर ददया गया है क्योंकक देरी को माफ 

करने के सलए त्रबना ककसी पयााप्त कारर् के 

लगभग 128 ददनों की देरी के बाद अपील 

दायर की गई थी। 

16. एक अन्य मामले का संदभा यहां के 

एल.पी.ए संख्या 835/2019 में इस न्यायालय 

की समन्वय पीठ द्वारा पाररत एक आदेश का 

संदभा देने की आवश्यकता है, जजसमें 568 
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ददनों की देरी को माफ करने का मुद्दा 

वविाराधीन था। 

इस न्यायालय की समन्वय पीठ ने राज्य अपीलकतााओं द्वारा 

प्रस्तुत कारर् को माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए 

ननर्ाय पर भरोसा करके फाइल को एक तासलका से दसूरी तासलका 

में ले जाने के आधार पर पयााप्त कारर् नहीं पाया है, जैसा कक 

ऊपर उल्लेख ककया गया है। 

17. राज्य अपीलकताा ने एस.एल.पी संख्या 

7755/2022  होन ेके नाते एस.एल.पी दायर 

करके माननीय सवोच्ि न्यायालय की यात्रा 

की है और एल.पी.ए संख्या 835/2019 में 

पाररत आदेश को िुनौती दी है, लेककन 

एस.एल.पी संख्या 7755/2022 को खाररज 

कर ददया गया है जैसा कक ददनांक 

13.05.2022 के आदेश से प्रकट होगा। 

 

माननीय सवोच्ि न्यायालय ने झारखंड राज्य द्वारा 28 

अप्रैल, 2023 को दायर अपील (सी) संख्या 8378-8379/2023 की 

एक ववशेर् अनुमनत को भी खाररज कर ददया है, जो इस न्यायालय 

द्वारा  एल.पी.ए संख्या 99/2021  में पाररत आदेश के खखलाफ 

दायर की गई थी, जजसमें इस न्यायालय की समन्वय पीठ ने अपील 
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दायर करने में 534 ददनों की देरी के आधार पर उक्त अपील को 

खाररज कर ददया था। 

18. हाल ही में, माननीय सवोच्ि न्यायालय 

ने एस.एल.पी (सी) डायरी सं (एर्) र्ांख्या 

3188/2024 को ददनाांक 02.02.024 को 

खाररच कर ददया िो  झारखंड राज्य द्वारा 

एल. िी. ए. र्ांख्या 401/2022 में इस 

न्यायालय द्वारा ददनांक 14.08.2023 को 

िाररत आदेश के पर्रुद्ध दायर की गयी थी, 

जजसमें 259 ददनों की बबलम्ब को माफ नहीं 

ककया गया था। 

19. यह न्यायालय माननीय र्र्ोच्च न्यायलय 

द्र्ारा उिरोक्त र्ांदलभात ननर्ायों में ददए गए 

अनुिात िर पर्चार करते हुए तथा देरी मार्ी 

आर्ेदन में ददए गए स्िष्टीकरर् िर पर्चार 

करते हुए इर् नतीिे िर िहुचता है कक अिील 

दायर करने के ललए 110 ददनों की अर्ाधारर् 

देरी को मार् करने का कोई ियााप्त कारर् 

नहीां ददखया गया है।  

20. तदनुर्ार, देरी मार्ी आरे्दन िो अांतरर्ती 

आर्ेदन र्ांख्या 10971/2022 है,को एतद द्र्ारा 
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खाररच ककया िाता है।  

21. इसके पररर्ामस्वरूप, तत्काल अपील भी 

खाररज हो जाती है। 

 

22. अपील खाररज होने के पररर्ामस्वरूप, 

लंत्रबत अांतरर्ती आवेदन भी खाररज कर ददए 

जाते हैं। 

 
 

(सुजीर् नारायण प्रसाद, जे.) 
 
 

(अरुण कुमार राय, जे.) 
 
सौरभ/ए.एफ.आर. 
 

       यह अनुवाद शिव बचन यादव, पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 
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